حححصع ۱ آیاوا 200 ۲۱۵۱ ۵۶ دول 
سال پنجاه و یکم» شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۱۶ رنف 6 ع ادها ,1 ,۱0۰ ,51 ,۷۵۱ 
بهار ۰۱۳۹۸ ص ۱۵۹-۱۷۹ 89 50۳18۵ 
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تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا 
از منظر فقه امامیه» حقوق ایران و مصر * 
رسول مخصوصی! 
دانش آموخته کارشناسی ارشد فقه و حقوق خصوصی دانشگاه شهید مطهری 
.1 تمصع 6۵ ۱۵5051 ۲۱۵۸۵۸11۰ 
دکتر علیرضا عالی پناه 
استادیار دانشگاه شهید بهشتی 
۲ 000و ۵ طقصهم 211 2 ۲۱۱۵۸۵11۰ 


چکنده 


وحوب ایفای تعهدات. به‌ویژه تعهدات ناشی از عقود و قراردادها؛ از اصول مسلم فقهی - حقوقی است که 
در آیه «اوفوا بالعقود» نیز تأکید شده است. در خصوص این حکم و آثار و لوازم آن مسائل بسیاری وجود دارد 
که یکی از آن‌ها پرسش از زمان احرای تعهدات قراردادی است. بی‌گمان. در موردی که متعاملین زمان تسلیم 
را صریحا یا ضمنا تعیین کرده باشند. زمان اجرای قرارداده به پیروی از اصل وجوب وفای به عقد. همان زمان 
تعیین شده است و در صورتی که زمان تسلیم در متن قرارداد تصریح و تعیین نشده باشد. چنانچه در مورد آن 
عرف و عادت وجود داشته باشد» همان متبع است و در غیر این صورت. شاید حمل اطلاق عقد بر احرای 
فوری قرارداد در فقه مشهورتر باشد. در قانون مدنی ایران نیز در فرض نخست با استناد به مواد ۱۰ و ۲۱۹ قانون 
مدنی» در فرض دوم با عنایت به مواد ۰ و ۲۲۵ همان قانون و در فرض سوم با استناد به ماده ۴ قانون 
مدنی نتایج پیشین را می‌توان گرفت. قانون مدنی مصر و حقوق‌دانان مصری نیز در این فرض چنین دیدگاهی 
دارند. با این همه. روایی این استنباط در فرض سوم و نیز مفهوم فوریت بر فرض روایی محل مناقشه است. 
نوشتار حاضر بررسی این مناقشات را به روش توصیفی - تحلیلی مطمح نظر دارد و طبق بررسی‌های انجام شده 
اطلاق عقّد را باید بر وجوب فوری وفا پس از مطالبه حمل کرد. 

کلید و اژه‌ها: زمان احرای تعهد. شرط تأحیل. شرط تعجیل» ایفای تعهد. اطلاق عقد. 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۵/۰۷/۰۶؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰۸/۲۰ 
۱ نویسنده مسئول 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 


اعصتاصمی 0۶ عوه‌جعانآمعط۸ عط ۵۶ فاصعص‌نتوع؟ عطا ۵۶ ونورلدهم۸ 
تحص ۵۶ ۳۵۲5۵6۵۷۵ عطا حصمظ فصن" ععصوصمتتمظ عطا عصنلتهع1۱6 


7 صهنام,زع۴۳ 4صد ۲اه صدتصهت؟ رعء‌ههلباتمرونتتا [ 


ععصملبم‌ونیت [ عتصفاع؟ رعتهبلمیه ۸ . (عمطنته هصن‌ممموع‌صمی) رتعتاه‌عطله۷( آناهعم 
«انویبتولا شمطی‌ه۱ 4تطفطی رها عتعبنرظ 4جه 

جازعت»تصنا تاحوع‌طعظ لتطفطه رتوووع/م۳ظ بصه‌عتویم ر.با.طظ رطعصع۳ تلق ۳6۶۵ زر 

ماش 

عصعلنه صه فد رقاع‌متاصی هم لعبنبعل ععمطا رالی‌نگت»مو رفصهمتامع‌تاطه ال مه بتک عط1 
"فص لقلنه؟ مطا صد دم 0عستعمطمرصه رعهع نام از عتصحاو1 مه «تم ط1 عامت‌صنتم 
رعصمنای‌نام‌صذ هه منععلله فلز فصه علنر عنطا ما ععجوعد طانهد مفشیه عماوعذ رما( ,عفنع۷ 
عطا معط رهعع0ص .عصمنامم‌تاطه مدای که ععصمصم‌کوم ۲و عصتا 6 و ط‌نطه عصمجصه 
مهد جه راععع‌تمون عطاته عصت نامه عطا 0عصتصعاع عسقط معناعهم مصنه‌مطصی 
م1 .صموی 0ععبوه مهن عطا عذ صدجهه خی معدم ۵۶ توعد 2 که رفصتا ععصمصمهم عطا 
عصتصع‌ومی حصماونت 4صه عععفنه 6ط رقعتایمم بط 4عصتصعاعل معط غمص فقط عصصت طباو عو 
وه ععحصصی ۵ فوعمهانآمعطه عطا هصتاه‌بم‌عاص رهطم هدام عط القطی ررصه 1 رز 
.ع>صعبصم وناز عتجصعاو؟ عط صذ فیامجصع هعمج عط رفص ععصمصصمکهم متعنلء‌صصا همنهتصم 
0فصمعی عط صذٌ ,219 جح 10 فتاه تعصنا روعق اعت! عمط صنذ رعل‌من) لذتت) صهتصجعآ معط ص 
ات عمط گم 334 معلتانته هه رعق 4سنطا عمط مب فصح 225 8صج 220 وعل‌تاته تعلصتا روف 
عطا جع 0۵۵06 لش صمتاح‌بوو۴ 16 .عصعلصا وه برقده فصمتعنل‌جمی لنقی عبط 96 معمن) 
فنطا ۶ه تلنلده وعبه۱۵ ععیه یه صذ عهبتانه عمصعه عطا عسقط موز صمتامرو۴ 
عبه بمدنلعصص که صمتامص عطا راننله» که عوی صذ هه ععی لتنطا عطا صذ صمتا‌تتاعوی 
2 طمدمیطا تمه نو «فنه ما و عمووم فنطا ۵۶ عوموسم عط1 .عتامتاص‌اوی 
ی ۶ه فوعمهانآهعطه عطا رط‌عمعوع: فنطا ما مصنکتمععه زمطعصه عتارلقصف»بنامتم‌وعل 


0صفصعل ععنه امعصالملی؟ مندنعصص: م صمتنموناداه م6 هصنمع! وه 4مماعتهصت 06 )فتاه 


صمتنمعآهععه رصمتانصی اصعصصع‌صممندمم رصمتادعنااه ۵۶ ععصعصم‌لوم ۶ه مصنا :16۳۲۵۲۵8 


عحتاصمی گم وععمعنبآموطه رصمتندع‌ناداه که عمعصالن رهمتان‌صی 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ۱۲۱۱ 
مقدمه 

از مسائل مهم مطرح درباره لوازم عقد. پرسش از زمان احرای تعهدات قراردادی است. اینکه تسلیم 
مبیع در چه زمانی باید انجام گیرد. موضوعی است که از دیرباز مورد عنایت فقیهان بوده است و 
حقوق‌دانان نیز با توجه به مواد قانونی و مبانی فقهی در این باره وارد بحث شده‌اند. حکم زمان اجرای 
تعهدات قراردادی را در سه فرض می‌توان بررسی کرد: تصریح به زمان اجراء در متن قرارداد. عدم تصریح 
به زمان احراء در متن قرارداد با وجود عرف یا عادت مسلم در خصوص زمان احراء و عدم تصریح به زمان 
احراء در متن قرارداد و فقدان عرف یا عادت مسلم در خصوص زمان احراء. فقیهان بر مبنای اصل حاکمیت 
اراده در فرض تعیین صریح يا ضمنی زمان اجرای قرارداد. یعنی شق اول و دوم. همان را متبع می‌دانند و در 
فرص عدم تعبین» یعنی شق سوم با تمسک به قاعده «اطلاق العقد یقتضی النقد» بر اجرای فوری تعهد 
تأکید می‌کنند. مقررات قانون مدنی ایران و مصر و نظریات حقوق‌دانان ایرانی و مصری نیز کم و بیش بر 
این مطلب اشعار دارد. با این همه. روایی این استنباط و مفهوم فوریت با اشکلاتی مواحه است که بررسی 
آن‌ها در دستور کار این نوشتار قرار دارد. حال با عنایت به این که مهم‌ترین دلیل فقیهان در مقام استنباط این 
حکم قاعده اقتضای اطلاق است. بررسی این قاعده نیز به تبع در دستور کار این مقاله قرار خواهد داشت. 
بر این اساس, نویسندگان سعی دارند با تبیین و بررسی آرای فقهی و حقوقی موجود تحلیلی نوین در این 
زمینه ارائه و حکم موردی را که بر اساس سنت تبعیت خلف از سلف مورد اشاره قانون قرار نگرفته است؛ 
تبیین و نحوه استنباط حکم مسأله از قاعده «اطلاق العقد یقتضی النقد» را بررسی کنند. بر این اساس؛ 
مطالب این مقاله در دو بند ارائه خواهد شد. در بند نخست زمان اجرای تعهد از منظر فقه و در بند دوم» به 


ترتیب» موصع حقوق ایران و مصر در باب این مسأله مورد کاوش خواهد بود. 


زمان اجرای تعهد در فقه 

فقیهان عقیده دارند چنانچه طرفین قرارداد زمان تسلیم را تعیین کرده باشند. بر اساس اصل وحوب 
وفای به عهد. زمان اجرای قراداد همان زمان معین است (شیخ مفید. المقنعه, ۵۹۵؛ ابن ادریس حلی» ۲/ 
۷ شیخ طوسی المبسوط ۱۷۱/۲؛ همو النهایه. ۳۸۷؛ ابن زهره. ۲۲۹ محقق حلی» ۱۹/۲؛ علامه 
حلی» قواعد الاحکام» 6۳/۲؛ همو تذكرة الفقهاء ۲0۱/۱۱؛ همو تحریر الاحکام ۳۲۳/۲؛ شهید اول» 
الدروس»۳/ ۲۰۲؛ ابن فهد حلی» ۳۸۵/۲؛ شهید ثانی. مسالک الافهام ۲۲۲/۳؛ سبزواری» ۱۱ 4۸۰). 
در صورتی که زمان تسلیم در متن قرارداد تصریح نشده باشد. دو حالت وحود دارد: نخست آنکه در باب 


زمان احرای قرارداد عرف و عادت مسلمی وجود داشته باشد که همان متبع است و دوم آن که چنین عرف و 


۱۹۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
عادتی وحود نداشته باشد که در این زمینه. طبق نظر مشهور در فقه» اولین زمان ممکن از نظر عرف با توحه 
۹۸ شیخ مفید» ۹۵ شیخ طوسی. النهایه» ۳۸۷« ابوالصلاح حلبی. ۰۳۹ فاضل مقداد» ۲ ۰3 اببن 
زهره» ۰۱۳۹+ ابن ادریس حلی ۳۸۷۲ محقق حلی ۰۱۹/۳۲ علامه حلی قواعد الاحکام. ۰:۳۲« هم‌وء 
تذکرة الفقهاء ۲۵۱/۱۱: شهید اول» الدروس. ۵۳(۳- حکم اخیر می‌تواند محل مناقشه باشد ولذا 
بررسی آن خالی از وحه نیست. البته» برخی از فقیهان برای این استنباط خود دلایلی از سنت» بنای عقلاء و 
اجماع جسته و ارائه کرده‌اند. مع هذا؛ برخی دیگر از فقیهان ترجیح داده‌اند با عنایت به عموم بلوا در جمیع 
ابواب عقود قاعده‌ای تأسیس و استنباط های خود در باب زمان احرای قراردادها را به آن قاعده مستند کنند. 
قاعده مذکور همان قاعده معروف «اطلاق العقد یقتضی النقد» اتتت: در ادامه به تأسی از فقیهان گروه دوم 


فقط قاعده مذکور را به عنوان اهم مستندات حکم مورد بحث بررسی می‌کنیم. 


۱ قاعده «اطلاق العقد دقتضی النقد» 

چنانکه گفته شد. قاعده «اطلاق العقد یقتضی النقد» مهم‌ترین مستند وجوب اجرای فوری قرارداد در 
فرض اطلاق است. مطابق این قاعده اطلاق عقد مقتضی وحوب احرای فوری عقد و ایفای تعهدات ناشی 
از آن است. در توضیح این سخن می‌توان گفت اطلاق عقد در هر مقامی اقتضای خودش را دارد. مثلا 
مقتضای اطلاق عقد وجوب تسلیم مبیع و ثمن است (محقق حلی» ۲۳/۲؛ بحرانی» ۱۹/ ۱۵۲) و در بحث 
نقد و نسیه حال بودن ثمن مقتضای اطلاق عقد است (علامه حلی. تبصره المتعلمین» ۸٩‏ روحانی» ۱۷/ 
۵ و در باب عیوب. اطلاق عقد سلامت کالا را اقتضا می‌کند (فاضل آبی ۱/ 4۰۵؛ علامه حلی» تحریر 
الاحکام. ۳۸/۲). حال بنا بر این قاعده. اقتضای اطلاق همه تعهدات ایفای فوری و بدون تأخیر است و 
با واقع شدن عقد طرفین آن موظف به ایفای تعهد خود هستند (فاضل مقداد. ۲ مثله در عقد بیع به 
مقتضای عقد. بایع متعهد به تسلیم فوری مبیع و مشتری ملزم به تحویل فوری ثمن است. مگر آنکه در 
ضمن عقد شرط دیگری شده باشد. بنابراین. مقتضای اطلاق عقد بیع» چنانچه در مبحث نقد و نسینه 
بحث می‌شود نقد بودن ثمن و مثمن است. این همان قاعده معروف «اطلاق العقد یقتضی النقد» است و 
ظاهر عبارت فاضل مقداد» آن است که مفاد این قاعده احماعی است (هموء ۲/ 74)؛ یعنی در صورتی که 
در قرارداد شرط تعجیل يا تأحیل نشود. اطلاق عقد عرفا مقتضی وجوب ایفای فوری تعهدات قراردادی 
است که وحوب شرعی نیز از آن تبعیت می‌کند (صاحب حواهر» ۱84/۲۳) و لذا مقتضای اطلاق عقد آن 


است که موضوع تعهد باید در اولین زمان ممکن تسلیم شود. در ادامه به بررسی مفردات و ادله قاعده 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ۱۲۳ 


۲ تحلیل مفردات قاعده 

در اینجا به اختصار و به اقتضای نوشتار به بررسی مفردات این قاعده می‌پردازیم: 

اطلاق: اطلاق گاه در مقابل تقیید و گاه در مقابل اشتراط است و مراد از اطلاق عقد در این قاعده عدم 
اشتراط تعجیل یا تأحیل در عقد است (امام خمینی» ۵/ ۴۹۳؛ فاضل مقداده 14/۲). محقق اصفهانی در 
باب مفهوم اطلاق در این قاعده سه احتمال مطرح کرده است. احتمال نخست آن که اطلاق به معنی عدم 
تقیید و تعلیق انشاء بر اجل باشد» احتمال دوم آن که اطلاق به معنی عدم تقیید عوض و مملوک به اجل 
باشد و احتمال سوم آن که مراد از اطلاق عدم اشتراط اجل برای اداء و ایفاء باشد. در احتمال اول مانند آن 
که در بیع انشای مبادله راء چون واجب مشروط بر اجل تعلیق نماید و در احتمال دوم مانند آن که در بیع 
ثمن یا مثمن را؛ چون واجب معلق مقید بر اجل کند و مثلا بگوید که مبیع صدکیلو برنج شش ماهه است؛ 
تقبید به اعتبار مدلول مطابقی است. ولی در احتمال سوم که بیع انشاء و عوضا مطلق است و فقط تسلیم 
عوضین مقید به زمان شده است. تقیید به اعتبار مدلول التزامی است. به عقیده وی مراد از تأجیل شق سوم 
است و لذا مراد از اطلاق هم جز اطلاق از شرط احل برای وفاء نمی‌تواند باشد. زیراه تأحیل انشاء به 
اجماع فقیهان ممتنع یا باطل است و تأجیل مملوک نیز در اعیان معنی محصلی ندارد. چون» گرچه اعیان 
در ظرف زمان قرار دارند. لکن, بر خلاف منافع» این مرور زمان موحب تقدر و تقید اعیان نمی‌شود و شیء 
امروز با شیء فردا از نظر عرف تفاوتی ندارد (اصفهانی, ۳۳۰/۵). حاصل آن که مراد از اطلاق عقد در این 
قاعده اطلاق آن از شرط اجل برای وفای به عهد یا تسلیم است. نه تنجز انشاء و نه عدم تقید مملوک. در 
خصوص این کلام محقق اصفهانی سه نکته قابل طرح است. اولاه به نظر می‌رسد که احتمال دیگری را نیز 
می‌توان به سه احتمال مطرح شده افزود. چه, تقیید ممکن است به اعتبار منشأً باشد و مثلدر بیع منشاً 
مبادله به احل مقید و معلق شده باشد. این حالت نیز از موارد تقیید مدلول مطابقی عقد است. با این همه 
اطلاق از قید منشاً را نیز نمی‌توان در معنی اطلاق عقد در قاعده مورد بحث داخل دانست. چه؛ تعلیق منشاً 
نیز از نظر فقیهان باطل است. ثانید گرچه مرور زمان بر اعیان معین عرفا موجب تقدر آن‌ها نمی‌شود. لکن 
در مورد اعیان ذمی احتمال تقدر با مرور زمان حدی است و عرف نیز ابایی از پذیرش آن ندارد. زیرا؛ 
ممکن است عرف صد کیلو برنج فی الذمه شش ماهه با اوصاف مشخص را با همان میزان و اوصاف برنج 
فی الذمه دوماهه یکسان نبیند و دو شیء مختلف بداند. الثه چنان که خواهیم گفت. از نظر برخی شرط 


اجل برای اداء تقیید لازمه عقلی یا عرفی کلام نیست و نمی‌توان احتمال سوم را تقیید مدلول التزامی کلام 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
دانست» مگر این که لازمه شرعی يا عقلایی را نیز داخل در مدلول التزامی کلام بدانیم. 

اقتضاء: چنان که خواهیم گفت. اقتضاء در این قاعده دو معنی می‌تواند داشته باشد. چه» ممکن است 
مراد از اقتضاء اقتضای عرفی به اعتبار اطلاق مقامی و دلالت التزامی کلام باشد و ممکن است مراد از آن 
اقتضای عقلایی یا شرعی اطلاق باشد. در صورت اخیر نقدیت» به مثابه یک حکم از خارج به عقد 
تحمیل می‌شود و مربوط به اراده متعاملین نیست. طبق این دیدگاه. اگر تأحیل و تعجیل در عقد شرط نشده 
نباشد» عقلاء این عقد را حال می‌دانند. خواه طرفین آن را اراده کرده پا نکرده يا بدان توحه داشته با نداشته 
ناشتته 

نقد: نقد در لغت به معنی اعطاء آمده است (ابن منظور. 8۲/۳) و مراد از آن در این قاعده اعطای 
فوری است. مع هذا؛ برخی از فقیهان گفته‌اند مراد از نقد در بیع این است که مشتری حق به تأخیر انداختن 
تسلیم ثمن را ندارد (شیخ انصاری» 5/ ۱۹۸). البته» در تفسیر این اعطای فوری يا عدم جواز تأخیر تسلیم 
دو دیدگاه وحود دارد. چه. جای این پرسش وحود دارد که آیا مراد از آن عدم تأخیر و اعطای فوری در فرض 
مطالبه ذیحق است یا بدون مطالبه ذیحق نیز وی مجاز به تأخیر نیست و فور! مکلف به تسلیم است. مثلاه 
اگر بیعی انجام شود و شرط تأحیل و تعجیل ثمن هم نشده باشد. آیا مشتری مکلف است که در اولین زمان 
ممکن موضوع تعهد (ثمن) را تسلیم کند» خواه مطالبه‌ای صورت گرفته یا نگرفته باشد. یا وی مکلف به 
پرداخت نیست. مگر آنکه از جانب بایع مطالبه‌ای صورت گرفته باشد؟ این سخن از طرف مقابل» یعنی 
نسبت به تسلیم مبیع» هم قابل طرح است. بنابراین. سوال این است که آیا اطلاق عقد و نقدیت آن مقتضی 
فوریت بدون دخالت عنصر مطالبه متعهدله است یا فوریت عندالمطالبه؟ 

به نظر برخی عنصر مطالبه دخیل در مقام نیست. چه وظیفه متعهد ایفای تعهد به صورت فوری است 
وبر متعهد است که به محض تحقق تعهد به صورت مطلق عهده خود را از این وحوب تفریغ نماید. خواه 
متعهدله مطالبه کند يا نکند. این مطلب از نظر قائلان آن در مواردی مثل بیع که موضوع تعهد تملیک است؛ 
وضوح بیشتری دارد. چه. در بیع مقتضای عقد آن است که هر یک از عوضین به محض عقد به طرف دیگر 
انتقال یابد و بنابراین» خواه صاحب مال آن را مطالبه کرده يا نکرده باشد. متعهد باید مال غیر را به مالک آن 
رد کند. بنابراین» مقتضای مالکیت بایع نسبت به ثمن وجوب فوری تسلیم ثمن به بایع است. هرچند او 
مطالبه نکرده باشد و اینکه علامه حلی وجوب دفع را در تذکره مقید به صورت مطالب کرده است. بدین 
سبب است که عدم مطالبه کاشف از رضایت متعهدله به تأخیر در تسلیم است. پس» همانطور که مقتضای 
عقد در ثمن معین آن است که بایع مالک ثمن می‌شود و بر مشتری واحب است که آن را به بایع بدهد. مگر 


آنکه حقی ثابت شود یا رضایتی حاصل شود. این اقتضاء در ثمن کلی هم وحود دارد و در این مورد نیز عقد 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ‏ ۱۸۵ 
مقتضی مالکیت ذمه مشتری برای بایع و وجوب فوری تسلیم مصداق ما فی الذمهء بدون مدخلیت عنصر 
مطالبه» است. مگر اين که یکی از حهات سابق الذکر حاصل شود (خویی, ۷/ ۵۸-۵۷ خوانساری» 
۱۱-۰ ۵). بر این اساس» نه‌تنها. جواز تأخیر ادای مال غیر در صورت مطالبه نیازمند دلیل است» بلکه 
ادای مال غیر بدون مطالبه نیز واجب است. زیرا؛ تفریغ عهده یا ذمه بر متعهد و مدیون واجب است» خواه 
مطالبه کرده يا نکرده باشد و عدم مطالبه نیز فی‌نفسه کاشف از رضایت به تأخیر در ادای مال نیست. چه» 
ممکن است به سبب غفلت بوده باشد. البته» چنانچه حواز تأخیر اداء از قرائن خارحی فهمیده شود و مالک 
به بقای مال نزد دیگری راضی باشد. پرداخت فوری مال واحب نیست. از اینجا می‌توان فهمید که رساندن 
مال به مالک متوقف بر مطالبه وی نیست. بلکه مقتضای اشتغال ذمه يا عهده مدیون یا متصرف و مشمول 
اطلاق حدیث «لایحل مال امری مسلم الا بطيبة نفس منه» (حر عاملی. ۱6/ 9۷۲) است (خویی» ۷/ 
2:۷ 

با این همه این دیدگاه خالی از اشکال به نظر نمی‌رسد. چه اولاه از آن حیث که مسأله با ادله وحوب 
وفای به عهد و ادای دین ارتباط پیدا می‌کند» دلیلی بر فوریت وجوب وجود ندارد و طبق تحقیقات عالمان 
اصول نیز امر. نه تنهاء دال بر فور یا مقتضی آن نیست که اطلاق مقامی امر حواز تراخی را افاده می‌کند 
(آخوند خراسانی» ۱/ ۱۲-۱۲۳). بنابراین» اصل بر حواز تراخی» ولو عندالمطالبه. است و قول به فوریت 
وجوب مع المطالبه نیز مستند به عمومات دیگر بنای عقلاء يا حتی اجماع فقیهان می‌تواند باشد. از جمله 
مزیدات فوریت وجوب وفاء عند المطالبه تلازم امتناع از وفاء با مزاحمت مالک در این فرص است. ثانید 
فوریت در خصوص وحوب تعبدی و شرعی قابل طرح است و در این باره که وجوب وفاء به نفع متعهدله 
لحاظ شده است و شبه حق است. فوریت تعبدی معنی محصلی ندارد. چه. حکم به وجوب فوری و 
تعبدی ایفاء بدون مطالبه و آمادگی متعهدله برای تسلم و استیفاء و آمادگی متعهد برای ایفاء منطقی به نظر 
نمی‌رسد. زیرا؛ چگونه می‌توان باور داشت که متعهد و متعهدله خواهان ایفاء و استیفای فوری نباشند» اما 
وفای فوری شرعا و تعبد؛ ثابت باشد؟! تنها نکته قابل تأمل در اين باره مدلول موثقه عمار بن موسی از امام 
صادق (ع) است. مطابق این روایت «شخصی کنیزی را از مردی به قیمت معین خرید و از هم جدا شدند. 
حضرت فرمودند: بیع واحب [- لازم] شد و چنانچه شرطی نکرده باشند. معامله نقد است» (حرعاملی» 
۸ بر این اساس» ممکن است استدلال شود که ظاهر از نقد در این روایت وحوب وفای فوری بدون 
دخالت عنصر مطالبه است. با این همه به نظر می‌رسد نقد فقط به معنی اعطای فوری است و نسبت به 
مطالبه و عدم آن دلالتی ندارد و از این حیث مجمل است و قدر متیقن از مدلول آن فوریت وجوب وفاء 
عندالمطالبه است. 


۱۹۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
حاصل آن که مقتضای اطلاق نمی‌تواند فوریت مطلق باشد و اطلاق فوریت عندالمطالبه را اقتضاء 
من کی : 


۳ ادله قاعده 

درباره دلیل این قاعده دو رویکرد عمده در میان فقیهان وحود دارد. عده‌ای از فقیهان وجوب فوری 
ایفای تعهد در صورت اطلاق عقد را مقتضای قصد مشترک طرفین و بنای متعاملین می‌دانند و دسته‌ای 
دیگر آن را از احکام شرعی یا عقلایی ارزیابی می‌کنند. 

از میان قائلان دیدگاه نخست» صاحب عروه به خوبی به تبیین این نظر پرداخته است. وی عقیده دارد 
اطلاق عقد انصراف به نقد بودن دارد و لذا نقدیت را می‌توان مدلول التزامی اطلاق دانست و به وحود شرط 
ضمنی در ضمن عقد قائل شد (یزدی. ۲ وعمل به آن شرط را به دلیل عموم «المومنون عند 
شروطهم» واجب دانست (طوسی الاستبصار» ۳/ ۲۳۲). طبق این استدلال در اقتضای حلول بر فرض 
اطلاق بین ثمن و مثمن فرقی نیست (خوانساری» 7۰ 9). بی‌گمان مراد از انصراف اطلاق در این مجال نه 
انصراف لفظ مطلق به برخی از مصادیق آن که اطلاق مقامی یا سکوت در مقام بیان است. بر اساس این 
دلیل. سکوت طرفین عقد از ذکر اجل یا تصریح بر فوریت به معنی اراده فوریت است و فوریت مدلول 
التزامی یا لازمه عرفی کلام متعاقدین است. زیره مثلا ظاهر بیع مطلق عرفا به تبادل بالفعل منصرف است 
و لذا افاده حلول می‌کند. 

دیدگاه دوم را عده‌ای دیگر از فقیهان ارائه کرده‌اند. آنان عقیده دارند در این سخن که اقتضای اطلاق 
عقد حلول و فوریت است. مسامحه وجود دارد. زیرا؛ خود عقد تنها تبادل بالفعل عوضین را اقتضاء دارد و 
از این جهت میان نقد و نسیه فرقی نیست و وجوب تسلیم به هنگام مطالبه پا مطلق یا در آینده از مقتضیات 
اطلاق عقد نیست و معنا ندارد که گفته شود اطلاق عقد مقتضی تسلیم فوری یا عندالمطالبه مال غیر است. 
بنابراین» صحیح آن است که گفته شود هنگامی که شرط تعجیل پا تأحیل ثمن نشده باشد» حکم عقلایی یا 
شرعی مترتب بر عقد وجوب وفای فوری یا عندالمطالبه است بدون آنکه این امر از مقتضیات عقد باشد؛ 
مگر آن که بنا بر مسامحه و مجازگویی باشد (امام خمینی ۵/ ۳٩4۹4-4؛‏ خویی, ۷/ ۵8۷). بر این 
اساس» فوریت شرعا مقتضی وحوب فوری پا عندالمطالبه ادای دین است (علامه حلی» تذكرة الفقهاء ۸۱۱ 
۱ مولقه عمار بن موسی نیز که سابقا در مورد آن سخن گفتیم. می‌تواند مزید این دیدگاه باشد. چه؛ 
گویی امام (ع) در فرض حدایی متبایعین بدون ذکر هیچ سخنی درباره زمان تسلیم ثمن به نقد بودن حکم 
کرده‌اند. البته» پیداست که کلام معصوم (ع) می‌تواند بیان مقصود مشترک طرفین نیز باشد. 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ‏ ۱۳۷ 
۴ نقد ادله قاعده 

دو دسته نقد بر این قاعده می‌توان وارد کرد. دسته نخست اشکالات نقضی و دسته دوم اشکالات 
ماهوی را دربرمی‌گیرد. 

دسته اول: اشکال نقضی 

مهم‌ترین اشکال نقضی وارد بر قاعده در قالب این پرسش قابل طرح است که در صورت پذیرش این 
اقتضاء برای اطلاق. شرط تعجیل چه فایده‌ای می‌تواند داشته باشد. به دیگر سخن. چنانچه این سخن 
پذیرفته شود شرط تعحیل را باید لغو دانست. در حالی که لغویت این شرط خلاف ارتک‌ازات عقلایی 
است. پیداست که این اشکال یک اشکال نقضی است و به سهولت می‌توان از آن تفصی حست. در این باره 
دو رویکرد می‌توان داشت. رویکرد نخست آن که شرط تعجیل را موکد اطلاق بدانیم و دیگر آن که شرط 
مذکور را تأسیسی بدانیم و محملی برای آن بجوییم. بر این اساس عده‌ای از فقیهان شرط تعجیل را مزکد 
مقتضای عقد دانسته‌اند. بدین معنا که این شرط فراتر از اقتضای اطلاق. یعنی فوریت. را افاده نمی‌کند 
(شهید انی» الروضة البهیه» ۱/ ۳۳۳؛ روحانی» 7/۱۷ ۶۰؛ شهید اول» الدروس» ۲۰۲/۳ برخی دیگر آن 
را تأسیس امر جدید و واجد معنی دیگری ارزیابی کرده‌اند (امام خمینی؛ ۵/ 4۹0) و برخی نیز قانل به 
تقصیل شده‌اند (اصفهانی» ۵/ ۳۳۹-۳۳۷). برای فهم دقیق این امر ضروری است محتملات تأسیسی 
بودن شرط بررسی شود و چنانچه پذیرش هیچ‌یک مقبول نیفتد. چاره‌ای جز التزام به تأاکیدی بودن این شرط 
نیست. روشن است که طبق قاعده «اعمال الکلام آولی من |هماله» التزام به تاکیدی بودن شرط» خلاف 
اصل است. قائلان به تأسیسی بودن این شرط به دو گروه قانلان مطلق و قائلان به تفصیل تقسیم می‌شوند 
که تببین نظر هر دو گروه لازم به نظر می‌رسد. 

قول به اطلاق 

دسته‌ای از فقیهان عقیده دارند شرط تعحیل مطلقا تأسیسی است بر اساس دو احتمال: 

احتمال اول: تعجیل به مثابه شرط تسریع 

برخی از فقیهان عقیده دارند که مقتضای اطلاق. مفید تعحیل عندالمطالبه یا تعحیل در اولین زمان 
ممکن از نظر عرف است و شرط تعجیل می‌تواند اين اقتضاء را مقید و به ترتیب ایفای فوری تعهد بدون 
مطالبه متعهدله یا ایفای تعهد قبل از فوریت عرفی را بر عهده متعهد بگذارد. اين دو نظر به ترتیب مورد 
بررسی قرار می‌گیرند. 

ایفای تعهد قبل از مطالبه متعهدله: صاحب حواهر عقیده دارد شرط تعحیل می‌تواند اقتضای اطلاق 
را تقیید کند. چه. اقتضای اطلاق وحوب وفاء عندالمطالبه است و شارط با این شرط وفای به عهد قبل از 


۱۳۹/5 فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
مطالبه را به عهده متعهد می‌گذارد. البته. خود صاحب حواهر بر اين تلقی ایراد دارد و معتقد است مقتضای 

علاوه بر اين» شیخ انصاری نیز دو ايراد بر این احتمال وارد می‌داند. اولاه این احتمال خلاف متفاهم از 
آن شرطی است که محل نظر مشهور بوده است و ثانیه عدم مطالبه در زمان استحقاق مطالبه به الغاء و 
شرط لغو است. زيراء» در صورت مطالبه تسلیم واحب است. خواه این شرط باشد. خواه نباشد و در صورت 
عدم مطالبه, حق ناشی از شرط یعنی پرداخت موضوع تعهد ساقط شده است و لذا اشتراط و عدم اشتراط 
این شرط لغو علی السواء و بی فایده است. (یزدی» ۱۷۵/۲) با این همه این ایرادات وارد به نظر 
عرفی است. چون. بسیاری از تاحران ممکن است به علت امکان غفلت از مطالبه ناشی از کثرت مشغله با 
خلاف شأن دانستن مطالبه بعدی تعجیل در تسلیم را به شکل مطلق شرط کنند (سبحانی» .)14٩‏ اما در 
مورد ایراد دوم نیز می‌توان گفت بر فرض آنکه مفاد شرط پرداخت موضوع تعهد هر چند در صورت عدم 
پرتمی گردق (یزدی» ۲ ۷۵ بر این اساس» سید خویی نیز این احتمال را معقول می‌داند. وی عقیده دارد 
که در صورت وحود قرینه بر امکان تأخیر در زمان مطالبه شرط تعحیل می‌تواند قرینه را منتفی نماید 
(خویی» ۵1۸/۷). 

ایفای تعهد قبل از فوریت عرفی: اين را سید خویی مطرح کرده است. وی عقیده دارد که فوریت 
عرفی گاه مقتضی تسلیم در بازه زمانی طولانی‌تری است و شرط تعجیل می‌تواند اسراع در ایفای تعهد پیش 
از فوریت عرفی را بر عهده متعهد بگذارد (همو ۷ 

احتمال دوم: تعجیل به مثابه شرط خیار در صورت عدم تسریع در ایفای تعهد 

برخی از فقیهان معاصر از ظاهر کلام شهید ثانی در مسالک و شرح لمعه استظهار کرده‌اند. شرط 
تعجیل» خواه در صورت توقیت و خواه در صورت عدم آن» به منزله شرط خیار در صورت اخلال به شرط 


اطلاق از وقت و مراد وی آن است که در فرض اشتراط تعجیل و عدم آن؛ چنانچه از تسلیم در اول ازمان 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه, حقوق ایران و مصر ۱1۸۹ 
امکان ایفای تعهد نکند» مشروطله حق فسخ خواهد داشت (شهید ثانی. الروضة البهیه ۱/ ۲۳۳). 
بنابراین» شهید انی را باید از قائلان به تأکیدی بودن شرط تعجیل به صورت مطلق دانست. چه» وی ظاهرا 
در فرض اطلاق و شرط تعجیل به وجوب وفای فوری قائل است و در صورت اخلال به این امر در هر دو 
حالت خیار را ثابت می‌داند. با این همه عبارت مسالک" بیش از شرح لمعه تاب تفسیر این فقیه معاصر را 

به هر حال» این دیدگاه با دو اشکال دیگر نیز مواحه است. اشکال نخست آن است که احتمال بطلان 
شرط به سبب غرر وحود دارد. زیراه تعحیل به صورت مطلق ذومراتب است و اطلاق آن از وقت موحب 
جهل به شرط و بطلان آن می‌گردد و در صورت قول به تلازم بطلان شرط با عقد موجب سرایت فساد به 
عقد نیز می‌شود (صاحب جواهر. ۹۸/۲۳). البته» دیگر فقیهان با اين اشکال هم‌دل نیستند. زیراء مراد از 
اطلاق تعحیل ایفای تعهد در اول ازمنه امکان است و لذا این شرط مصداق شرط محهول نیست 
(اصفهانی» ۵/ ۳۳۷؛ امام خمینی» 4۹1/۵). به عقیده محقق اصفهانی مراد از تعجیل در شرط تعجیل 
لابشرط قسمی. یعنی تعجیل مطلق از زمان و عدم زمان» نیست. بلکه مراد تعجیل بشرط لا» یعنی تعجیل 
غیر مقید به زمان است و لذا ممکن است اثبات زمان خاصی مورد نظر باشد. همان‌گونه که اطلاق امر 
مقتضی وجوب تعیینی عینی نفسی است (اصفهانی» ۵/ ۳۳۷). با این وجود. امام خمینی ناقد این استدلال 
است و عقیده دارد مبنای این استدلال یعنی حمل مطلق بر یکی از اقسام آن؛ فاسد است و مبنای وحوب 
ایفاء در اول ازمنه امکان حمل اطلاق تعجیل بر تعجیل در تعجیل است. چه. فراتر از آن نیاز به تصریح 
دارد و زیاده در بیان می‌طلبد (امام خمینی. ۵/ ۴۳۹۷-۴۹۶). اشکال دوم وارد بر این دیدگاه نیز اطلاق قول 
به ثبوت خیار در فرض اخلال به شرط است. چه از نظر برخی فقیهان ثبوت خیار منوط به عدم امکان الزام 
است (صاحب حواهر» 0۳۳ ولی به نظر می‌رسد که این اشکال از اختلاف در حمل يا مبنا ناشی شده 
باشد. چه» اولاه شهید اول در بحث تخلف از شروط ضمن عقد مطلقا قائل به ثبوت خیار است و الزام به 


۱ (و اطلاق البیع یقتضی کون اللمن حالا و ان شرط تعجیله) فی متن العقد (أکده» لحصوله بدون الشرط. (فان وقت التعجیل) بأن شرط 
تعجیله فی هذا الوم مثلاً (تخیر) البائع (لو لم یحصل) الشمن (فی الوقت) المعین و لو لم یعین له زماناً لم یفد سوی التأکید فی المشهور. و لو 
قیل بثبوته مع الاطلاق آیضاً لو آخل به عن آول وقته کان حسناء لاوخلال بالشرط. استنباط اطلاق از توقیت از تعبیر اطلاق در جمله آخیر بسیار 
دشوار است و ظاهر آن است که مراد از اطلاق اطلاق از شرط است. 

۲ اشتراط التعجیل مطلقاًپفید تأکیده لحصوله بدونه. نعم. لو عين زمانه وأغل به المشتری ولم یمکن اجباره علیه. آفاد تسلط البایع علی 
الفسخ. وفاقا للدروس. و یحتمل قویاً جوازه مع الاطلاق کفیره من الشروط. این عبارت بر این امر دلالت می‌کند که از نظر شهید ثانی اشتراط 
تعجیل اصولاً مفید تأکید است. مگر در صورت توقیت تعجیل. حال. با توجه به این که وی پس از بیان فتوای صریح خود جواز فسخ در 
صورت اطلاق را نیز به عنوان احتمال قوی مطرح می‌کند. ممکن است استشعار شود که مراد وی از اطلاق در جمله آخیر اطلاق معجل از 
توقیت است. نه اطلاق از تعجیل و تأجیل و اين جمله استثناء بر استثنای جمله قبلی است نه استثناء از مستثنی منه نخست. 


۱۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
مراد از خیار مذکور در کلام شهید ثانی خیار اشتراط فعل باشد» ایراد بر وی وارد اشنتت. جه. ظاهر؛ شهید 
ثانی در شرط فعل نظر به ترتب بین الزام و فسخ دارد. 


قول به تفصیل 
در بین فقیهان در خصوص قول به تفصیل درباره تأکیدی یا تأسیسی بودن شرط تعجیل, دو نظر وحود 
دارد. 


نظر شهید اول: وی در دروس, بین حالت توقیت تعجیل و عدم آن قائل به تفصیل شده و تعجیل 
غیرموقت را مفید تأکید و تعجیل موقت را مفید حق فسخ در فرض اخلال به شرط دانسته است. بنابراین» از 
نظر وی چنانچه شرط تعحیل و برای آن وقت معین شده و مشروط علیه به شرط عمل ننماید. مشروط له 
حق فسخ پیدا خواهد کرد (شهید اول» الدروس, ۳/ ۲۰۲ شهید انی. حاشية الارشاد. ۲/ ۷۷). ایرادات 
وارد بر این دیدگاه گذشت. 

نظر محقق اصفهانی: وی در خصوص تأسیسی يا توکیدی بودن شرط تعجیل» قائل به تفصیل شده 
است. وی برای بیان اين تفصیل. شرط تعجیل را به پنج قسم تقسیم کرده است. زیراء شرط تعجیل به دو 
صورت شرط نتیجه و شرط فعل متصور است و در حالت نخست يا حق تعجیل شرط شده است یا حق 
عدم تأخیر و در حالت دوم یا تسریع در انجام پس از مطالبه شرط شده است یا بدون مطالبه و در مورد اخیر 
یا برای تسریع در انجام تعهد زمان درنظرگرفته شده است یا خیر (ر.ک. اصفهانی» ۵/ ۳۳۵-۳۳۷). 
بنابراین» محموعل پنج حالت خواهیم داشت که به ترتیب مذکور در ادامه مورد بررسی قرار می‌گيرند. 

حالت اول: اشتراط حق تعحیل برای متعهدله: این شرط مانند آن است که شخصی مالی به دیگری 
بفروشد و بر خریدار شرط کند که من حق دارم در مطلبه ثمن عجله کنم و آن را سریعا مطالبه کنم. (این 
حق تعجیل) محقق اصفهانی عقیده دارد این شرط مزکد اطلاق نیست. زیرا؛ اطلاق فراتر از بقای سلطنت 
مالک بر مال را اقتضاء نمی‌کند و این شرط فراتر از اقتضای مذکور و نیز قابل اسقاط است. 

حالت دوم: اشتراط عدم حق تأخیر بر متعهد: اين شرط مانند آن است که شخصی مالی به دیگری 
بفروشد و بر خریدار شرط کند که مطلقا حق تأخیر در پرداخت ثمن را نداشته باشد. این فرض ظاهرا به 
وسیله محمدتقی شیرازی مطرح و مکد اطلاق ارزیابی شده است. محقق اصفهانی عقیده دارد اولاه این 
شرط نامعقول است. زیرا؛ متعلق آن عدمی است و مثبت حق نیست و چیزی نیز که حق تأخیر را برای 
متعهد اقتضاء نماید وحود ندارد تا شرط نافی آن اقتضاء باشد. ثانیه این شرط لغو است. چون. در صورت 


نبود این شرط نیز مشتری حق تأخیر نداشت و ثالثد چنانچه معقولیت شرط پذیرفته شود» مقتضای اطلاق 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ‏ ۱۷۱ 
عدم حق تأخیر برای مشتری نیست که این شرط مژکد آن باشد. چه. اطلاق مقتضی اطلاق سلطنت مالک 
بر مطالبه مال خود در هر زمان و شرط تأحیل نیز مقید همین اطلاق است (اصفهانی, ۵/ ۳۳-۳۳۷). 
البته» به نظر می‌رسد که بتوان این شرط را به نحوی تصویر کرد که ایراد محقق اصفهانی بر میرزا محمدتقی 
شیرازی وارد نباشد. چه اگر متعهدله بر متعهد شرط کرده باشد که پس از مطالبه وی حق تأخیر در اجرای 
تعهد را نداشته باشد» شرط معقول و موّکد اطلاق خواهد بود. 

حالت سوم: اشتراط تسریع در انجام تعهد پس از مطالبه: این شرط مانند آن است که شخصی 
مالی به دیگری بفروشد و بر خریدار شرط کند که پس از مطالبه فورا ثمن را بپردازد. به عقیده محقق 
اصفهانی این شرط فقط از حیث متعلق موّکد اطلاق است. نه حکم. زیر؛ این شرط مقتضی ثبوت خیار 
عندالتخلف. حق تعجیل و لزوم تعجیل برای مشروط له است» در حالی که اطلاق چنین احکامی ندارد 
(همان). 

حالت چهارم: اشتراط تسریع در انجام تعهد بدون مطالبه و بدون توقیت: این شرط مانند آن است 
که شخصی مالی به دیگری بفروشد و بر خریدار شرط کند که بدون مطالبه و فورا من را بپردازد. محقق 
اصفهانی عقیده دارد این شرط مود اطلاق نیست. زیراء مدلول التزامی اطلاق فقط وجوب تسریع در اداء 
عندالمطالبه است و این شرط فراتر از آن است. دلیل این امر آن است که عدم تسلیم فقط در صورت 
مطالبه با لوازم مالکیت مالک منافات دارد و مزاحمت با سلطان مالک به شمار می‌رود و عدم تسلیم در 
فرض عدم مطالبه مالک مزاحمت با سلطان مالک شمرده نمی‌شود. 

حالت پنجم: اشتراط تسریع در انجام تعهد بدون مطالبه و با توقیت: این شرط مانند آن است که 
شخصی مالی به دیگری بفروشد و بر خریدار شرط کند که بدون مطالبه و تا یک ماه یا سر یک ماه ثمن را به 
وی پرداخت نماید. به عقیده محقق اصفهانی این شرط نیز به وضوح موکد اطلاق نیست (اصفهانی. 
۵ ۳۳۹). 

دسته دوم: اشکالات ماهوی 

دو اشکال مهم در باب قاعده «اطلاق العقد یقتضی النقد» به نظر می‌رسد که در ادامه مورد بررسی 
قرار می‌گیرند. 

اشکال اول این است که اطلاق عقد موحب غرر و مالا بطلان عقد است. چه. تعجیل يا تأحیل عرفا 
در تعیین میزان ثمن مزثر است و اين امر مدلول قاعده «لاكحل قسط من الثمن» نیز است. بنابراین» تأحیل 
ثمن موجب افزایش آن و تعجیل ثمن موجب کاهش آن است. همان گونه که تأجیل میسع موجب کاهش 


ثمن و تعجیل مبیع موحب افزایش ثمن است. بر این اساس» اهمال این امر در عقد موجب جهل به عوض 


۱۷۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
وغرر وسبب بطلان خواهد بود. تأکید فقیهان بر تعیین اجل تسلیم مبیع در سلف و اجل تسلیم ثمن در 
نسینه و قراردادن آن در عداد شروط صحت بیع نیز مزید اين مدعا است. 

این اشکال را به دو صورت می‌توان پاسخ گفت. اولین پاسخ اين‌که ذکر اجل تسلیم از شرایط اساسی 
صحت معامله محسوب نمی‌شود و اهمال آن در معامله حاکی از عدم ایجاب غرر در قصد مشترک طرفین 
پاسخ در صورتی صحیح است که زمان تسلیم به عنوان شرط مصطلح مطرح باشد و چنانچه زمان تسلیم 
قبد عوضین باشد» پذیرش این پاسخ دشوار خواهد بود. البته» قبل گفته شد که پاره‌ای از فقیهان در امکان 
تقیید عوضین به زمان در حایی که از اعیان باشند» تردیدهایی دارند. پاسخ دیگر این است که با توحه به 
است که انصراف اطلاق به نقدیت مدلول التزامی کلام و متعلق قصد مشترک طرفین باشد و اگر این 
خواهد بود و در صورت حهل ايراد غرر کماکان باقی خواهد بود. زيراء» نفی غرر دائرمدار انتفای حهل یا 

دومین اشکال وارد بر اين قاعده این است که قاعده مذکور فرض انتفاع متعهد با او و متعهدله از 
فوریت اجرای تعهد را ندیده گرفته و اطلاق را یکسره به نفع متعهدله تفسیر کرده است. در توضیح این 
اشکال می‌توان گفت گاهی نفع متعهد یا متعهد و متعهدله به صورت توآمان در تسریع اجرای تعهد است و 
این گونه نیست که همیشه فقط متعهدله مشتاق احرای تعهد و متعهد گریزان از آن باشد. چه متعهد نیز 
می‌تواند اغراض عقلایی و يا شرعی برای انجام تعهد خویش به صورت فوری در نظر داشته باشد. از حمله 
این اغراض می‌توان به خوف از بالارفتن هزینه احرای تعهد و خوف از تلف قبل از قبض در معاوضات که 
موحب انفساخ معامله است» اشاره کرد. علاوه بر اپن» انگیزه‌های غیرمادی نیز می‌تواند در لحاظ نفع 
کند. این اشکال را نمی‌توان پاسخ گفت. چه. این قاعده برای قصد مشترک طرفین در تفسیر اطلاق عقد 


وقعی ننهاده استت: 


۵ جمع‌بندی مطلب در فقه 
با لحاظ مطالب مذکور اینک می‌توان به جمع‌بندی مطلب از نظر فقه پرداخت. 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ‏ ۱۷۳ 

اول اينکه اطلاق عقد از شرط تعجیل و تأجیل موجب غرر نیست و تأثیر زمان اجراء در ارزش فقط 
مربوط به حیطه دواعی و انگیزه‌ها است. نه قصد طرفین معامله. بنابراین» اهمال شرط به منزله عدم تأثیر 
این عنصر در تعیین ارزش در قصد مشترک طرفین است و بنای عقلاء نیز بدین قصد مشترک احترام 
می‌گذارد و همین مقدار را نافی غرر می‌داند. 

دوم اينکه اطلاق عقد. نمی‌تواند افاده فوریت کند. مگر این که فوریت از لوازم عقلی. عرفی یا عقلایی 
- شرعی کلام باشد. زیره با انعقاد عقد آن چه واحب می‌شود وفای به عقد است و این وجوب وفاء در 
غیاب قرائن» فقط بر نفس وحوب وفاء دلالت می‌کند و دلالتی بر تعین فور پا تراخی ندارد. البته؛ در این 
حالت از آن می‌توان حواز تراخی را استفاده نمود. بنابراین» اصل بر امکان تراخی است. 

سوم اينکه گرچه موثقه عمار بن موسی بر نقدیت در فرض اطلاق دلالت می‌کند. ولی می‌تواند مختص 
بیع یا مملکات یا معاوضات باشد و از دیگر سو اين موثقه فقط افاده فوریت می‌کند و نسبت به تأثیر مطالبه 
متعهدله محمل است. 

چهارم اينکه به نظر می‌رسد فوریت مطلق بدون تأثیر مطالبه نمی‌تواند مقتضای اطلاق باشد. زیره هم 
خلاف اصل جواز تراخی است و هم خلاف اقتضای حقیت وجوب وفای به عقد. 

پنجم اینکه مقتضای اطلاق فقط نمی‌تواند به سود متعهدله تقسیر شود. چه متعهد و متعهدله هر دو در 
اجرای قرارداد اغراض عقلایی دارند. اولی به دنبال تفریغ ذمه است و دومی به دنبال نیل به مقصود. 
بنابراین» همان‌گونه که اطلاق عقد وحوب ایفای عندالمطالبه را افاده می‌کند. وحوب استیفاء را نیز می‌توان 
از آن فهمید. بر همین اساس است که در صورت امتناع متعهدله از استیفاء در فرض اطلاق متعهد می‌تواند 
احبار وی به آن را از دادگاه صالح بخواهد. 

ششم اينکه شرط تعجیل موّکد اطلاق نیست. چه اینکه. اطلاق» همان‌گونه که گفته شد مفید وجوب 
ایفای عندالمطالبه و استیفای عند الایفاء است. در حالی که شرط تعجیل به معنی وجوب تسریع در ایفای 


زمان اجرای قرارداد در حقوق ابران 

آنچه به عنوان مقدمه در این مبحث ضروری به نظر می‌رسد ذکر این نکته است که مفاد تعهد گاه ناظر 
بر ایحاد یک نتیجه حقوقی. مانند ملکیت» است و گاه ناظر بر انجام یا ترک یک فعل که هر دو مشمول 
وجوب وفا هستند. حال. ممکن است گفته شود در صورت نخست. با توجه به این که موضوع تعهد به 


نفس قرارداد ایحاد می‌شود» پس طرح پرسش از زمان احرای قرارداد در این موارد اصل محملی ندارد. در 


۱۷ فقه و اصول شمارة ۱۱ 
پاسخ به این اشکال می‌توان گفت اولاه تعهد ناشی از قراردادهای گروه نخست نیز ممکن است به علت 
تعلیق در منشأً به نفس عقد ایحاد نشود و انید تعهد ناشی از عقد به تعهد اصلی محدود نیست و عقد 
تعهد یا تعهدات تبعی نیز در پی دارد. مثل گرچه موضوع تعهد اصلی در بیع مبادله و اثر آن ملکیت است و 
به نفس معامله محقق می‌شود. لکن تعهد به تسلیم عوضین نیز از تعهدات ناشی از بیع است؛ ولی نه تعهد 
اصلی» بل فرعی و تبعی. بنابراین» اگر سوّال از زمان اجرای تعهد اصلی بی‌وجه باشد» پرسش درباره زمان 
تسلیم معنا دارد و موجه است. بنابراین» پرسش از زمان اجراء در مورد همه قراردادها محمل طرح می‌یابد 
که در ادامه مورد بررسی قرار می‌گیرد. بدین منظور فروض مختلف مسأله باید در نظر گرفته شود. در بیان 
فروض باید گفت متعاقدین یا به زمان اجرای تعهدات در قرارداد تصریح می‌کنند یا نمی‌کنند و در حالت 
دوم یا عرف و عادت مسلمی درباره زمان احرای تعهدات قراردادی وجود دارد یا ندارد. بنابراین» دو حالت 
کلی وحود خواهد داشت. 

۱. تصریح به زمان اجرای تعهدات در قرارداد 

صورت اول در حایی است که زمان احرای تعهد مطابق توافق طرفین در متن قرارداد معین شده باشد. 
این امر به سه نحو شرط تعحیل» شرط تأحیل و شرط ایفاء عندالمطالبه امکان پذیر است. در این صورت 
با استناد به مواد ۱۰ و ۲۱۹ ق.م. لزوم پای بندی طرفین و وجوب وفای آنان به این شرط صریح را می‌توان 
نتیجه گرفت. بنابراین متعهد باید طبق مفاد قرارداد منعقد شده تعهد را در زمان مقرر به اجرا در آورد. این 
امر در ماده ۳۹۴ ق.م. نیز در خصوص بیع پیش‌بینی شده است. تنها شبهه قابل طرح در این مورد تردید در 
صحت شرط ایفای عندالمطالبه تعهد است. این تردید در حقوق ایران با توجه به ماده ۲۲۶ ق.م. قابل طرح 
نیست. چهه. این ماده امکان سپردن «اختیار موقع انجام» تعهد به متعهادله را پیش‌بینی نموده است. 

5 عدم تصریح به زمان احرای تعهدات در قرارداد 

این فرض خود دربردارنده دو فرض است. فرض نخست حالتی است که عرف پا عادت مسلمی درباره 
زمان اجرای تعهد وجود دارد و فرض دوم حالتی است که چنین عرف پا عادتی وجود ندارد. 

فرض اول: وجود عرف یا عادت مسلم 

در این فرض, زمان اجرای تعهدات قراردادی در متن قرارداد مورد تصریح واقع نشده است» لکن عرف 
پا عادت مسلم اجرای آن در زمان خاصی را اقتضاء می‌کند. مثلاه چنانچه عرف پیش فروش کنندگان میوه 
تحویل آن ظرف پانزده روز از تاریخ چیدن اولین محصول باغ (بر فرض معلوم بودن تاریخ مذکور) یا رویه 
تجارتی دو تاجر واریز وجوه قراردادی حداکثر تا ۷۲ ساعت پس از ارسال کالاها باشد. می‌توان گفت به 


ترتیب عرف و عادت مقتضی احرای قرارداد در زمان مذکور است. در این فرض می‌توان اطلاق عقد را به 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه, حقوق ایران و مصر ‏ ۱۷۵ 
مقتضای عرف و عادت مذکور منصرف و آن را متعلق قصد مشترک طرفین و لازم الاتباع دانست. بی‌گمان؛ 
فرض وجود عرف و عادت مسلم با فرض تصریح متحد الحکم است و این امر در مواد ۲۲۰ و ۲۲۵ ق.م. 
مورد تصریح قرار گرفته است. مطابق ماده ۲۲۰ ق.م. «عقود نه فقط متعاملین را به اجرای چیزی که در آن 
تصریح شده است ملزم می‌کند. بلکه متعاملین به کلیه نتایجی هم که به موجب عرف و عادت يا به موجب 
قانون از عقد حاصل می‌شود. ملزم هستند» و به تصریح ماده ۲۲۵ آن قانون «متعارف بودن امری در عرف 
وعادت به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف به آن باشد به منزله ذکر در عقد است». 

فرض دوم: فقدان عرف یا عادت مسلم 

اما این صورت که مهم‌ترین علت برای انعقاد این نوشته را به خود اختصاص می‌دهد عبارت است از 
آن که نه شرط صریحی در ضمن عقد وحود داشته باشد و نه عرف و عادت زمان خاصی را اقتضاء کند. دو 
احتمال در این باره قابل طرح است: 

نخست آن که چنین قراردادی را خالی از زمان اجراء بدانیم و ابراز عقیده کنیم که در چنین قراردادی 
تعیین زمان اجراء به توافق پسینی طرفین موکول شده است. بی‌گمان» چنین توافقی صحیح به نظر می‌رسد و 
حاکی از فرعیت زمان احراء نزد متعاملین و عدم تأثیر آن در ارزش عوضین است. در این صورت چنانچه 
توافقی رخ دهد متبع خواهد بود و الا هریک از طرفین می‌تواند الزام طرف مقابل را به ایفاء یا قبول ایفای 
تعهد الزام نماید. این نظر به نحودیگری نیز قابل توجیه است. این مطلب از مفهوم ماده ۲۲۶ ق.م. نیز قابل 
استفاده است. چه. طبق این ماده مطالبه خسارت ناشی از نقض تعهدات قراردادی فقط در دو صورت 
ممکن است: جایی که برای ایفای تعهد مدت معینی مقرر و مدت مزبور منقضی شده باشد و موردی که 
اختیار موقع انجام معامله با متعهدله باشد و ثابت شود وی انجام تعهد را مطالبه کرده است. بنابراین» گویی 
در غیر این دو صورت امکان مطالبه خسارت ناشی از نقض وحود ندارد و تنها باید توافق کرد یا الزام به 
اجرای تعهد را از دادگاه صالح خواست. بدین توضیح که نفع متعهدله در احرای فوری عندالمطالبه و نفع 
متعهد در استیفای فوری عندالوفاه است و نفی توجه هر دو تکلیف به طرف مقابل موافق اصل برائت است. 
زیراه اصل برائت نافی وجوب وفای عندالمطالبه و استیفای عندالوفاء است و عمل چاره‌ای جز توافق جدید 
يا صلح قهری وحجود ندارد. منظور از صلح قهری نیز حکم دادگاه به وحوب وفاء و استیفاء به صورت هم 
زمان است که در فقه نیز مورد اشاره قرار گرفته است. صلح قهری یا احباری در کلام حقوق‌دانان معنون 
نیست و در فقه نیز اندکی بدان اشاره کرده‌اند. محقق قمی در ضمن پاسخ به پرسشی در باره مصالحه 
خمس با مجتهد به عنوان نماینده طلبکار: یعنی امام (ع)» می‌نویسد: «مراد فقیهان در مسأله دین هم این 
است و «صلح احباری» از این باب است که در بسیاری از مقامات گفته‌اند و مراد از اجبار بر صلح این 


۱۷۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
است که چون رفع ناخوشی از طرفین در صورت گرفت و گیر ممکن نیست. ایشان را الزام می‌کنند که در 
یک مرتبه‌ای از مراتب تراضی واقع شود و به جهت رفع فساد و قطع نزاع و تجاذب صلح کنند. و این معنی 
غیر از مصالحه طلبکار یا مدیون است به هر چه خواهند. هر چند به دست برداشتن باشد. زیرا که در آن جا 
تجاذب و نزاعی نیست. به جهت این که طلبکار از روی علم دست از حق خود برمی‌دارد و در اینجا حق 
خود را به صورت کامل گرفته است و این داخل در حکم است و آن محض مصالحه و تراضی و گذشت 
است» پس ما نحن فیه قسمی است از اقسام مثبت حق» مثل بينة و یمین و اقرار» (میرزای قمی. ۵3 
این تعبیر را به گونه‌ای در تعابیر گذشتگان نیز می‌توان یافت که در مواردی که دعوا به گونه‌ای قابل رفح 
نیست به صلح قهری بین طرفین حکم کرده‌اند (شهید ثانی الروضه البهیه ۲۴۸/۱). 

احتمال دیگر آن است که بگوییم محمل اطلاق وجوب اجرای معامله و ایفای تعهد بر متعهد 
عندالمطالبه و قبول مورد تعهد و استیفای آن بر متعههله عند الوفاء است و هر یک از دو زمان مطالبه یا وفاء 
زودتر فرارسد» زمان احرای عقد فرارسیده است. چنان که گفتیم» این دیدگاه اقرب به صواب است و لزوم 
اجبار در صورت مطالبه يا امتناع از قبول تعهد نیز مزید این معنی است. 

قانون مدنی مصر در «ماده ۳۴۶ به بحث زمان احرای قرارداد پرداخته است. مطابق این ماده «به 
محض ایجاد نهایی تعهد در ذمه متعهد. وفای فوری به تعهد واجب است. مگر این که قرارداد يا نص 
[قانونی] خلاف آن را مقرر کرده باشد»." بنابراین؛ در حقوق مدنی مصر در تعهدات اصل بر فوریت وفاء 
است. معادل این مقرره در قوانین مدنی کشورهای عربی دیگر مانند «ماده ۳۳۳ قانون مدنی لیبی» و «ماده 
۳ قانون مدنی سوریه» نیز وجود دارد. مع هذا؛ چنانچه تعهد معلق بر شرطی باشد. وفای به آن قبل از 
حصول شرط واحب نیست. در این مورد. باید انتظار محقق شدن شرط را کشید و در صورت تحقق یافتن 
شرط وفای به عهد به صورت حال و فوری واجب می‌گردد. اما این اصل با دو استثناء مواجه است: توافق 
قراردادی یا نص قانونی بر خلاف اصل فوریت. در خصوص مورد نخست باید گفت توافق بر خلاف این 
اصل به موحب قرارداد بسیار رایج است و بسیار اتفاق می‌افتد که به موجب قرارداد ایفای تعهد در زمانی 
پس از انعقاد آن مقرر شده باشد. در خصوص مورد دوم با دو حالت مواحه هستیم. چه مقنن گاه صریحا 
زمان اجرای تعهد را مشخص می‌کند و گاه تعیین آن را به عرف واگذار می‌کند. در حقوق مصر برای تعیین 
صریح زمان پرداخت به موحب قانون به «ماده ۱۰۰۳) قانون مدنی آن کشور استناد می‌کنند. مطابق این 
ماده در عقد تحکیر که به عقد احاره موقوفه غیرمنقول برای بنای مستحدثات اطلاق می‌شود. «محتکر 


(یعنی مستأحر) باید اجرت مورد توافق را به محکر (یعنی موجر) بدهد و اجرت باید در پایان هر سال 


۳ «یجب آن یتم الوفاء فوراً بمجرد ترتب الالتزام نهائیا فی ذمه المدین ما لم یوجد اتفاق آو نص یقضی بغیر ذلک». 


بهار ۱۳۹۸ تحلیل مقتضای اطلاق قرارداد از حیث زمان اجرا از منظر فقه امامیه. حقوق ایران و مصر ‏ ۱۷۷ 
پرداخت شود. مگر آن که در عقد تحکیر بر خلاف آن تصریح شده باشد». بنابراین» این ماده زمان اجرای 
تعهد را رس به مثابه یک حکم قانونی مشخص کرده است. گاهی نیز قانون تعیین زمان وفای به دین را به 
عرف واگذار می‌کند. همان‌گونه که در بند اول «ماده ۵۸۶ قانون مدنی مصر در خصوص احاره چنین 
مقرر شده است. مطابق این مقرره «پرداخت احرت در زمان‌های مورد توافق بر مستأحر واحب است. پس: 
چنانچه توافقی (در این باره) وحود نداشته باشد» عرف حهت آن را معین می‌کند». (سنهوری ۳/ ۷۸۰- 
۷ بنابراین. در اين قوانین نیز فرض فقدان توافق و عرف و عادت در نظر گرفته نشده است. البته. فرض 


تعیین زمان احراء به موجب قانون از ابداعات این قوانین به شمار می‌رود. 


۱. طبق نظر مشهور در فقه در مورد زمان اجرای تعهدات در قراردادی که زمان تسلیم در آن مشخص 
نشده است و عرف و عادت نیز مقتضی تسلیم در زمان معینی نیست. تسلیم فوری مورد قرارداد واحب 
است. 

۳۲. قانون مدنی در این خصوص از نظر مشهور فقیهان تبعیت کرده است. 

۳. قانون مدنی مصر در فرض فقدان توافق یا نص قانونی» اصل را وجوب وفای فوری به محض انعقاد 
قرارداد می‌داند. 

نی نظر شا ویر وهای عنتا لاله رسای عداترف ای اقلاق مق ابیت 
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